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De ‘voorwaardelijke’ verklaring van erfrecht
Mw. mr. L.A.G.M. van der Geld*
In menig testament zijn (ontbindende en/of opschor-
tende) voorwaarden opgenomen. Heeft dit gevolgen
voor de verklaring van erfrecht? Kan een verklaring van
erfrecht worden afgegeven als de voorwaarde nog niet is
vervuld? Geen overbodige vraag nu de eerste ‘Radar-
tweetraps’-boedels van 2011 zijn opengevallen.
Enige overdenkingen over het effect van testamentaire
voorwaarden op de verklaring van erfrecht.
1 Inleiding
De wettelijke uitgangspunten van de verklaring van erf-
recht zijn te vinden in artikel 4:187 en 188 BW. In arti-
kel 4:187 BW is bepaald wat de werking is van de ver-
klaring van erfrecht jegens derden die te goeder trouw
zijn. In artikel 4:188 BW zijn de vorm en inhoud van de
verklaring van erfrecht omschreven.
Hoewel de aanhef van artikel 4:188 lid 1 BW anders
doet vermoeden (‘een verklaring van erfrecht is een
notariële akte waarin een notaris een of meer van de vol-
gende feiten vermeldt’), worden onder a tot en met e
zowel feiten als conclusies genoemd.1 In de verklaring
van erfrecht doet de notaris verslag van zijn onderzoek
naar de feiten op basis waarvan hij een conclusie trekt
wie beheers- en/of beschikkingsbevoegd is ten aanzien
van de goederen van de nalatenschap. De conclusie van
de notaris brengt geen wijziging in bestaande rechts-
* Mw. mr. L.A.G.M. van der Geld is juridisch directeur van Netwerk
Notarissen, kandidaat-notaris en docent bij het Centrum voor Notarieel
Recht aan de RU Nijmegen.
1. E.A.A. Luijten, De verklaring van erfrecht: zijn conclusies feiten?, Tijd-
schrift Erfrecht 2002, nr. 4, p. 48.
verhoudingen:2 een verklaring van erfrecht is geen ‘ver-
klaring voor recht’ zoals de rechter die kan geven. Er is
dus tegenbewijs mogelijk. De rechter is niet gebonden
aan de verklaring van erfrecht; deze kan zelf bepalen
hoeveel rechtskracht hij aan de verklaring van erfrecht
toekent.3
De notaris heeft een inspanningsverplichting bij de
afgifte van een verklaring van erfrecht. Volgens de par-
lementaire geschiedenis mogen aan deze inspannings-
verplichting hoge eisen worden gesteld gezien de rol die
de notaris in het maatschappelijk verkeer speelt.4 Als de
notaris ‘te lichtvaardig’ tot de afgifte van de verklaring
van erfrecht overgaat, wordt hij aansprakelijk
gehouden.5 Verstappen voegt aan deze constatering uit
de parlementaire geschiedenis toe dat als de notaris op
de hoogte is of had kunnen zijn van de onjuistheid of
onvolledigheid van de verklaring van erfrecht en daar
niettemin willens en wetens gebruik van maakt, de nota-
ris onrechtmatig handelt.6
In artikel 4:187 BW is bepaald dat derden mogen afgaan
op de in de verklaring van erfrecht vermelde feiten. Nu
2. In L.C.A. Verstappen, Nieuw erfrecht in de praktijk. De verklaring van
erfrecht in het nieuwe erfrecht: haar vorm en de notariële zorgplicht,
WPNR (1999) 6352, p. 243 omschrijft Verstappen de 'waarde' van de
verklaring van erfrecht als volgt: ‘De verklaring relateert wat de subjec-
tieve rechtstoestand van een nalatenschap volgens de notaris op een
bepaald moment is, welk oordeel de notaris enerzijds baseert op de
gegevens die hij heeft opgevraagd en onderzocht, en anderzijds op zijn
juridische kennis en inzicht. Niets meer en niets minder.’
3. HR 30 juni 2000, NJ 2001, 389: ‘(...) het rechtskarakter van de verkla-
ring van erfrecht die voor wat betreft de slotsom van de notaris ten
aanzien van de vraag wie als erfgenaam moet worden aangemerkt,
geen dwingende bewijskracht heeft, maar slechts bewerkstelligt dat een
derde die op zodanige verklaring afgaat, te dien aanzien als te goeder
trouw geldt (...).’
4. O.a. W.G. Huijgen & A.J.H. Pleysier, De wetgeving op het notarisambt
(Ars Notariatus, C), tweede druk, Deventer: Kluwer 2001, nr. 34 en 41
(die zich baseren op de parlementaire geschiedenis).
5. MvA, Parl. Gesch. Boek 4 BW, p. 352.
6. Verstappen 1999, p. 244.
26
TE april 2011 | nr. 2
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
we eerder concludeerden dat in artikel 4:188 lid 1 BW
niet alleen feiten, maar ook conclusies worden genoemd,
is de vraag wat in artikel 4:187 BW met ‘de in een ver-
klaring van erfrecht vermelde feiten’ wordt bedoeld. De
parlementaire geschiedenis geeft antwoord: ‘Hij die is
afgegaan op de in een verklaring van erfrecht vermelde
feiten, geldt te dezen aanzien als te goeder trouw; niet de
conclusie van de notaris.’7 Er is dus slechts beperkte
bescherming van de derde: hij wordt alleen ten aanzien
van de feiten beschermd en niet ten aanzien van de con-
clusie van de notaris.
2 Hof Amsterdam 19 april
2001
In de uitspraak van Hof Amsterdam van 19 april 20018
ging het om een verklaring van erfrecht die door een
notaris was afgegeven op basis van een testament met
een voorwaardelijke erfstelling.
De ex-echtgenote van erflater diende een klacht in tegen
de notaris die de verklaring van erfrecht in de nalaten-
schap van erflater had afgegeven. Hij heeft volgens haar
de verklaring van erfrecht ‘lichtvaardig’ afgegeven en
heeft geweigerd informatie te verschaffen over de vraag
op welke stukken hij zich heeft gebaseerd bij de afgifte
van de verklaring van erfrecht. Er liepen op de sterfdag
van erflater verschillende procedures tussen de ex-echt-
genoten, onder meer vanwege te veel betaalde alimenta-
tie door erflater.9
Erflater maakte in 1992 een testament waarin hij zijn
echtgenote (het huwelijk wordt in 1995 door echtschei-
ding ontbonden) heeft uitgesloten als erfgenaam en zijn
nieuwe partner C tot erfgenaam heeft benoemd ‘voor
het geval ik kom te overlijden zonder achterlating van
afstammelingen en ik ten tijde van mijn overlijden nog
samenwoon, zonder gehuwd te zijn met haar’. De nota-
ris heeft in de verklaring van erfrecht opgenomen dat C
enig erfgenaam van erflater is. Uit de verklaring van erf-
recht blijkt niet van de voorwaarde die erflater aan de
erfstelling van C heeft verbonden. De ex-echtgenote
heeft de notaris gevraagd naar de stukken op basis waar-
van hij de verklaring van erfrecht heeft afgegeven. De
notaris weigerde dit, waarbij hij zich op zijn geheim-
houdingsplicht beriep ten aanzien van de gegevens
waarop hij zich bij de afgifte van de verklaring van erf-
recht heeft gebaseerd.
Volgens het hof vervult de door een notaris af te geven
verklaring van erfrecht in het maatschappelijk verkeer
een belangrijke rol. Ook al heeft de verklaring van erf-
recht geen dwingende bewijskracht ten aanzien van de
vraag wie als erfgenaam moet worden aangemerkt, deze
7. MvA, Parl. Gesch. Boek 4 BW, p. 915.
8. Hof Amsterdam 19 april 2001, 656/00, in hoofdlijnen gepubliceerd
onder redactie van H.M. Stasse in Notariaat Magazine 2001, nr. 7/8.
9. De Hoge Raad deed op 30 juni 2000 uitspraak in deze zaak: NJ 2001,
389.
geeft wel toegang aan erfgenamen en/of de executeur
tot in Nederland gelegen boedelbestanddelen van de
nalatenschap. De verklaring van erfrecht behoort geba-
seerd te zijn op feitelijke gegevens die ook voor ten min-
ste andere notarissen kenbaar en controleerbaar zijn.
Het hof stelt in het algemeen dat
‘niet juist is dat een notaris in een verklaring van erf-
recht zijn slotsom ten aanzien van de vraag wie als
erfgenaam moet worden aangemerkt, baseert op feite-
lijke gegevens die voor deze conclusie onontbeerlijk
maar voor andere notarissen niet kenbaar zijn’.
Ten aanzien van de verklaring van erfrecht die in de
onderhavige zaak is afgegeven, overweegt het hof het
volgende. De conclusie uit de verklaring van erfrecht
dat C erfgenaam is van erflater, is gebaseerd op inlich-
tingen uit het Centraal Testamenten Register (CTR) en
op informatie die onder zijn geheimhoudingsplicht valt.
Gebleken is dat de informatie die onder zijn geheimhou-
dingsplicht valt mogelijk voor een andere notaris niet
beschikbaar zou zijn geweest. En juist deze informatie
was volgens de notaris beslissend voor zijn conclusie dat
is voldaan aan de in het testament vermelde voorwaarde
dat C ten tijde van het overlijden van erflater met hem
samenwoonde. De notaris heeft volgens het hof onjuist
gehandeld omdat hij zijn conclusie in de verklaring van
erfrecht had moeten baseren op ‘objectief verifieerbare
en voor derden controleerbare feitelijke gegevens’.
Volgens Waaijer volgt uit deze uitspraak van het hof dat
de notaris niet had mogen volstaan met de enkele mede-
deling dat C ‘tot enig en algeheel erfgenaam was
benoemd’.10 Hij had de voorwaarde in de verklaring van
erfrecht expliciet moeten melden. Tevens had de notaris
moeten melden op grond waarvan hij concludeerde dat
de voorwaarde was vervuld. De erfopvolging is een
kwestie van openbaar belang. Derden hebben belang bij
het antwoord op de vraag wie erfgenaam is. ‘Alleen door
openheid te geven over het voorwaardelijk karakter van
de erfstelling kan door derden worden gecontroleerd of
de daarop volgende conclusie van de notaris juist is dat
die erfstelling effect sorteert.’
3 Voorwaarden en de
verklaring van erfrecht
Uit artikel 4:188 BW volgt niet dat de notaris het voor-
waardelijke karakter van een erfstelling moet
vermelden;11 echter uit de hiervoor besproken uitspraak
van Hof Amsterdam blijkt dat (een) in het testament
10. B.C.M. Waaijer, Verklaring van erfrecht en geheimhouding: wie contro-
leert de notaris?, WPNR (2001) 6457, p. 783.
11. Op grond van lid 2 van art. 4:188 BW is het mogelijk om nadere uit-
voeringsvoorschriften uit te vaardigen. Volgens de minister bestaat er
nog geen aanleiding nadere voorschriften omtrent de inhoud en opstel-
ling van de verklaring van erfrecht vast te stellen bij algemene maat-
regel van bestuur, zie ook Asser/Perrick 4, nr. 423, p. 507.
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opgenomen voorwaarde(n) in de verklaring van erfrecht
moet(en) worden gemeld. De notaris moet zijn conclusie
wie erfgenaam is, motiveren.
In de casus van het Hof Amsterdam was sprake van
onvoorwaardelijk erfgenaamschap omdat op het
moment van overlijden aan de voorwaarde van samen-
wonen was voldaan. Er zijn echter situaties waarin de
notaris gevraagd wordt een verklaring van erfrecht op te
maken terwijl de voorwaarde nog niet is vervuld. Kan de
notaris dan een ‘voorwaardelijke’ verklaring van erfrecht
afgeven?
Ja, maar dan zal de notaris volledige openheid van zaken
moeten geven in de verklaring van erfrecht door mel-
ding te maken van de in het testament opgenomen voor-
waarde(n) en ook in zijn conclusie moeten melden dat
het om een voorwaardelijk erfgenaamschap gaat.
De eisen die aan de notaris worden gesteld bij het afge-
ven van de verklaring van erfrecht moeten ernstig maar
niet té zwaar worden opgevat. De notaris wijzigt met
zijn verklaring van erfrecht een rechtsverhouding niet.
Een verklaring van erfrecht wordt door een notaris afge-
geven aan iedere belanghebbende die daarom verzoekt;
iedere notaris moet dus een verklaring van erfrecht kun-
nen afgeven, ongeacht welke nalatenschap.12 Als een erf-
genaam of een derde zeker wil weten wie de erfge-
na(a)m(en) is/zijn, dan moet hij of zij naar de rechter
voor een verklaring voor recht. Niet voor niets neemt
bijna iedere notaris in het hoofd van zijn verklaring van
erfrecht de volgende ‘disclaimer’ op: ‘Ik heb mij zo veel
mogelijk overtuigd van het volgende.’ Volgens het Hof
Leeuwarden13 is dit een niet-ongebruikelijke toevoe-
ging, die niet afdoet aan de waarde die in het rechts-
verkeer aan de verklaring van erfrecht wordt toegekend.
De notaris die de aansprakelijkheid nog verder van zich
wil verwijderen, zou nog een disclaimer in de verklaring
van erfrecht kunnen opnemen met een formule in de
sfeer van ‘Deze verklaring van erfrecht levert geen
dwingende bewijskracht op met betrekking tot het erf-
genaamschap.’
Ik behandel hierna een aantal veelvoorkomende testa-
mentaire voorwaarden. Per voorwaarde geef ik kort weer
wat er over de voorwaarde in de verklaring van erfrecht
vermeld zou kunnen worden. Bij de ‘voorwaarde van
samenwonen’ en ‘voorwaarde geen “lopende” echtschei-
dingsprocedure’ gaat het om een sine qua non bij overlij-
den van erflater die de verklaring van erfrecht niet voor-
waardelijk maakt. Bij de ‘dertigdagenclausule’ en de
‘tweetrapsmaking’ gaat het om vanaf het overlijden van
erflater ‘lopende’ voorwaardelijkheden die de verklaring
van erfrecht wél voorwaardelijk kunnen maken.
Voorwaarde van samenwonen
In veel testamenten voor ongehuwd samenwonende
partners komt men de voorwaarde tegen die de strek-
king heeft dat de erfstelling ten aanzien van de partner
alleen maar geldt als de partners ten tijde van het over-
12. Hof Amsterdam 19 april 2011, 656/00.
13. Hof Leeuwarden 9 september 1998; hoger beroep in de procedure die
uiteindelijk leidde tot HR 30 juni 2000.
lijden samenwoonden. Deze voorwaarde was ook in de
casus in de hiervoor besproken uitspraak van Hof
Amsterdam aan de erfstelling van de partner verbonden.
In de verklaring van erfrecht vermeldt de notaris deze
voorwaarde (bij citaat). Vervolgens meldt de notaris of,
en zo ja, hoe aan deze voorwaarde is voldaan. Bijvoor-
beeld dat de erflater en de erfgenaam op hetzelfde adres
stonden ingeschreven bij de Gemeentelijke Basisadmi-
nistratie (GBA).
Voorwaarde geen ‘lopende’
echtscheidingsprocedure
Artikel 4:52 BW zorgt ervoor dat als ten tijde van het
overlijden erflater niet meer gehuwd is met de in zijn
testament tot erfgenaam benoemde echtgenote, deze erf-
stelling vervalt. Dit artikel geldt niet als er ten tijde van
het overlijden een echtscheidingsprocedure loopt die
door het overlijden niet meer voltooid kan worden. Vaak
treft men in een testament de voorwaarde aan dat ten
tijde van het overlijden geen echtscheidingsprocedure
(of een procedure tot scheiding van tafel en bed) door
een van de echtgenoten of beide echtgenoten is inge-
steld, in welk geval de beschikkingen ten aanzien van de
echtgenoot vervallen.
Ook hier vermeldt de notaris de voorwaarde in de ver-
klaring van erfrecht. Vervolgens meldt de notaris of, en
zo ja, hoe aan deze voorwaarde is voldaan. Dat is echter
makkelijker gezegd dan gedaan: de notaris heeft geen
toegang tot de gegevens van de griffie van de rechtbank
(er is geen openbaar register van echtscheidingsproce-
dures). Navraag bij de griffie van een tweetal recht-
banken leert dat deze geen verklaring kunnen/willen
afgeven (aan de notaris of erflaters echtgenoot) of er al
dan niet een echtscheidingsprocedure op de rol staat. Er
zit dan weinig anders op de echtgenote te laten verkla-
ren of er een echtscheidingsprocedure is ingesteld en
van deze verklaring melding te maken in de verklaring
van erfrecht.14
Dertigdagenclausule
De dertigdagenclausule houdt in dat een erfgenaam
wordt benoemd onder de ontbindende voorwaarde dat
hij erflater minder dan dertig dagen overleeft. Als de
erfgenaam minder dan dertig dagen langer leeft dan erf-
later vervalt de erfstelling en komen andere erfgenamen
op.
De notaris vermeldt deze voorwaarde in de verklaring
van erfrecht. Als er nog geen dertig dagen sinds het
overlijden van erflater voorbij zijn, vermeldt de notaris
14. M.J.A. van Mourik behandelt in WPNR (2010) 6861 de rechtsvraag
over een melding bij het CTR naar een onvindbaar en wellicht niet
bestaand testament. Mogelijk ziet deze melding op een buitenlands tes-
tament. Moet de notaris onderzoek doen in alle landen ter wereld naar
een mogelijk testament? De weduwe en de kinderen hebben in het
onderhavige geval uitdrukkelijk verklaard dat erflater geen binding op
welke wijze dan ook met het buitenland had. De notaris heeft in de
buurlanden België en Duitsland onderzocht of erflater een uiterste wil
heeft laten opmaken, hetgeen niet het geval bleek te zijn. Van Mourik
stelt dat ‘van een notaris niet verlangd kan worden dat hij op de gehele
aarde gaat zoeken naar een mogelijk bestaand testament. Te meer
spreekt dat nu de langstlevende echtgenoot en de kinderen niet bekend
zijn met enigerlei binding van de erflater met het buitenland.’
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dat ‘thans’ het erfgenaamschap nog voorwaardelijk is en
dat als de erfgenaam op dag x nog in leven is het erfge-
naamschap onvoorwaardelijk wordt. Daarbij kan de
notaris vermelden dat zolang de dertig dagen nog niet
voorbij zijn, de erfgenaam ondanks het voorwaardelijk
karakter als uitsluitend rechthebbende wordt aange-
merkt voor zover het betreft door en tegen derden uit te
oefenen rechten en rechtsvorderingen (art. 4:138 lid 1
BW).
De verklaring van erfrecht heeft zolang de dertig dagen
niet voorbij zijn, een voorwaardelijk karakter. De erfge-
naam onder ontbindende voorwaarde kan overigens tij-
dens de dertig dagen bevoegd zijn tot vervreemding en
vertering als artikel 4:138 lid 3 BW van toepassing is. In
de praktijk wordt niet vaak afgeweken van artikel 4:138
lid 3 BW, in die zin dat de bevoegdheid tot vervreem-
ding en vertering voor de erfgenaam onder ontbindende
voorwaarde in het testament niet wordt beperkt. In de
verklaring van erfrecht zal de notaris vermelden wat de
bevoegdheden van de erfgenaam zijn zolang de dertig
dagen nog ‘lopen’. Daaraan zou kunnen worden toege-
voegd dat de erfgenaam niet bevoegd is door overdracht
een onvoorwaardelijk recht te verschaffen.15
In de praktijk zal er vaak voor worden gekozen om de
verklaring van erfrecht pas af te geven nadat dertig
dagen na het overlijden zijn verstreken, of er wordt
gekozen voor een verklaring van executele die desge-
wenst ook binnen de dertig dagen kan worden afge-
geven.16
Tweetrapsmaking17
In het tweetrapstestament, dat veel voorkomt in de
praktijk, erft de bezwaarde erfgenaam onder ontbinden-
de voorwaarde(n) dat één of meer situaties (faillisse-
ment, overlijden, ondercuratelestelling enzovoort) zich
voordoen en de erfgenamen onder opschortende voor-
waarde bij vervulling van de ontbindende voorwaarde
(nog) in leven zijn. De erfgenamen onder opschortende
voorwaarde erven als zij bij het vervullen van de ontbin-
dende voorwaarde (nog) in leven zijn.
Bij de tweetrapsmaking zijn er twee momenten waarop
een verklaring van erfrecht kan worden afgegeven. Het
eerste moment waarop de verklaring van erfrecht zal
worden afgegeven, is bij het overlijden van de insteller,
het ingaan van de eerste trap. Er is dan sprake van een
voorwaardelijke verklaring van erfrecht. Het tweede
moment dat de verklaring van erfrecht zal worden afge-
geven, is bij het vervullen van de ontbindende en
opschortende voorwaarden, het ingaan van de tweede
15. MvA, Parl. Gesch. Boek 4 BW Invoeringswet, p. 2045.
16. Als ten minste niet ook aan de benoeming tot executeur een dertig-
dagenclausule is verbonden.
17. Met tweetrapsmaking wordt in deze bijdrage bedoeld de
'goederenrechtelijke tweetrapsmaking'. In Estate Tip Review 2010,
nr. 11 wordt het onderscheid gemaakt tussen het denken in goederen
en in geld, hetgeen de tweetrapserfstelling respectievelijk het
tweetrapslegaat met zich meebrengt. Bij een tweetrapslegaat kan men
een 'eenvoudige' verklaring van erfrecht afgeven omdat er geen sprake
is van een erfstelling waaraan een voorwaarde is verbonden, maar van
een voorwaardelijk legaat.
trap. Deze verklaring van erfrecht is echter niet voor-
waardelijk.
In de verklaring van erfrecht voor de eerste trap maakt
de notaris melding van de ontbindende en opschortende
voorwaarde. Hij zal in elk geval opnemen wie de erf-
genaam is onder ontbindende voorwaarde. De erfgena-
men onder opschortende voorwaarde (de verwachters)
kunnen in de verklaring van erfrecht worden genoemd,
maar noodzakelijk is dat niet. Immers: we weten pas wie
de verwachters zijn als zij (nog) in leven zijn bij het ver-
vullen van de voorwaarden.
De notaris controleert voor zover mogelijk of op het
moment van het afgeven van de verklaring van erfrecht
de ontbindende voorwaarden niet reeds zijn vervuld en
de tweede trap niet is ingegaan, en er een onvoorwaar-
delijke verklaring van erfrecht kan worden afgegeven.18
In het testament kunnen ook niet-verifieerbare feiten
zijn opgenomen, zoals de hiervoor besproken ‘voorwaar-
de van samenwonen’ en ‘voorwaarde geen “lopende”
echtscheidingsprocedure’. In de tweetrapsmaking leve-
ren deze voorwaarden een doorgaande voorwaardelijk-
heid op zolang deze feiten zich niet voordoen.
Ondervindt de bezwaarde hinder van een voorwaardelij-
ke verklaring van erfrecht? Met andere woorden: welke
waarde zal in het rechtsverkeer aan haar voorwaardelijke
gerechtigdheid worden toegekend? De derde die afgaat
op de verklaring van erfrecht weet dat er sprake is van
voorwaardelijke gerechtigdheid van de bezwaarde. Arti-
kel 4:187 lid 3 BW bepaalt dat de derde die afgaat op de
verklaring van erfrecht niet te goeder trouw is indien
van degene die op de verklaring is afgegaan, op grond
van bijzondere omstandigheden een nader onderzoek
kon worden gevergd, dat hem de onjuistheid van de ver-
klaring zou hebben doen blijken. Nu in de verklaring
van erfrecht de ontbindende voorwaarde is opgenomen,
kan mede gezien artikel 4:187 lid 3 BW van de derde die
afgaat op de verklaring van erfrecht gevergd worden dat
hij controleert of inmiddels de voorwaarde niet in ver-
vulling is gegaan en de tweede trap is ingegaan. Dit staat
een ‘soepel gebruik’ van de voorwaardelijke verklaring
van erfrecht in de weg. In een concreet geval namelijk
zou artikel 4:187 lid 3 BW kunnen betekenen dat de
bezwaarde bij gebruik van de verklaring van erfrecht in
het rechtsverkeer op verzoek van de derde zou moeten
bewijzen dat hij bijvoorbeeld niet is gaan samenwonen.
Als de derde concludeert dat de tweede trap nog niet is
ingegaan, hoe moet hij dan tegen de voorwaardelijke
gerechtigdheid van de bezwaarde aankijken? In artikel
4:138 lid 1 BW is dit bepaald:
‘Wanneer een erfstelling onder een voorwaarde is
gemaakt, wordt degene aan wie het vermaakte tot de
18. Op de dag van het passeren van de verklaring van erfrecht doet de
notaris dus onder meer inzage in de GBA-V en het CIR om te controle-
ren of de bezwaarde niet hertrouwd is of ten aanzien van de bezwaarde
niet het faillissement, surseance van betaling dan wel schuldsanering is
uitgesproken.
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vervulling der voorwaarde toekomt, als de uitsluitend
rechthebbende aangemerkt voor zover het betreft de
door en tegen derden uit te oefenen rechten en
rechtsvorderingen.’
Deze bepaling dient ter bescherming van de rechten van
derden die te goeder trouw zijn.19 De positie van de
bezwaarde is die van eigenaar ten aanzien van de uit te
oefenen rechten en de door hem tegen derden in te stel-
len rechtsvorderingen. Een derde te goeder trouw die
niet van het bestaan van de voorwaarde wist, wordt ove-
rigens door de beschermingsbepalingen van Boek 3 BW
(art. 86 e.v.) beschermd als hij aan de voorwaarden vol-
doet. In de verklaring van erfrecht concludeert de nota-
ris dat de bezwaarde voorwaardelijk gerechtigd is tot de
goederen van de nalatenschap tot het vervullen van de
ontbindende en opschortende voorwaarden.
Artikel 4:138 lid 1 BW brengt niet met zich mee dat de
bezwaarde onvoorwaardelijk kan vervreemden (art. 3:84
lid 4 BW).20 Dit is slechts anders als in het testament de
bevoegdheid tot het ‘onvoorwaardelijk vervreemden’ is
toegekend in aanvulling op de vruchtgebruikbepalingen
die van overeenkomstige toepassing zijn op grond van
artikel 4:138 lid 3 BW. Hoewel de regels van toepassing
zijn op de interne verhouding tussen bezwaarde en ver-
wachter heeft dit ook externe werking omdat de voor-
waardelijkheid ten aanzien van het beschikken wordt
‘opgeheven’. In de verklaring van erfrecht zal daarom
moeten worden vermeld hoe het met de bevoegdheid tot
beschikken is gesteld.21 Is daarover niets in het testa-
ment geregeld, dan kan de bezwaarde alleen met toe-
stemming van de hoofdgerechtigde of machtiging van
de kantonrechter beschikken (art. 3:212 BW).22
4 Slotoverweging
De verklaring van erfrecht heeft een belangrijke functie
in het rechtsverkeer. Bij de afgifte van een verklaring
van erfrecht wordt er het nodige van de notaris ver-
wacht. Uit de uitspraak van Hof Amsterdam van
19 april 2001 blijkt dat de voorwaarde die aan een erf-
stelling is verbonden in de verklaring van erfrecht moet
worden vermeld. Vervolgens moet worden vermeld op
19. Parl. Gesch. Boek 4, T-M, p. 811.
20. Bij de dertigdagenclausule heeft de erfgenaam onder ontbindende
voorwaarde op grond van de wet de bevoegdheid tot vervreemding en
vertering op grond van art. 4:138 lid 3 BW. Dit geldt niet voor de twee-
trapsmaking omdat art. 4:138 lid 3 BW is geschreven voor een erfstel-
ling onder ontbindende voorwaarde 'zonder een daarbij aansluitende
erfstelling onder opschortende voorwaarde'.
21. Asser/Perrick 4*, 2009, nr. 156: ‘Als de derde op de hoogte is van de
voorwaardelijke erfstelling moet hij zich verdiepen in de vraag of de erf-
genaam onder ontbindende voorwaarde beschikkingsbevoegd is.’
22. Er kan op basis van deze bevoegdheid niet worden geconcludeerd dat
de bezwaarde bevoegd is tot beschikking: tot het doen van giften
anders dan gebruikelijke is de bezwaarde niet bevoegd op grond van
art. 3:215 lid 3 BW. In een tweetrapstestament wordt de bevoegdheid
tot giften vaak geheel uitgesloten of alleen toegestaan als de giften aan
de verwachters worden gedaan.
grond waarvan de notaris tot de conclusie is gekomen
dat de erfgenaam voorwaardelijk of onvoorwaardelijk
gerechtigd is tot de nalatenschap.
Ook als er sprake is van een voorwaardelijk erfgenaam-
schap kan een verklaring van erfrecht worden afge-
geven. De afwikkeling van een ‘Radar-boedel’ (met een
‘klassiek’ goederenrechtelijk tweetrapstestament) wordt
daarmee niet geblokkeerd, maar wel gecompliceerd. Wat
kan er namelijk van de derde worden verwacht die
afgaat op die verklaring van erfrecht? Hoe gaan we om
met feiten die niet kunnen worden geverifieerd?23 De
antwoorden op deze vragen liggen in de toekomst beslo-
ten; de praktijk zal zich ten aanzien van afwikkeling van
de nalatenschap met de voorwaardelijke erfstelling(en)
nog moeten uitkristalliseren.
Alles zo veel mogelijk in de verklaring van erfrecht
‘wegschrijven’ in het kader van zorgvuldigheid en volle-
digheid zit in de inborst van de notaris, niet in de laatste
plaats als er aansprakelijkheid op de loer ligt wegens
‘lichtvaardigheid’. Evenwel moet niet worden vergeten
dat de verklaring van erfrecht een veelgebruikt ‘bewijs-
stuk’ is in het rechtsverkeer, waarvan de inhoud niet
eenvoudig te begrijpen is voor derden. Een heldere en
duidelijke conclusie, zelfs als deze voorwaardelijk is, is
voor het begrip door de derde van belang, hoewel hij
alleen ten aanzien van de feiten wordt beschermd.24
23. Ter Haar constateert ten aanzien van een lopende procedure in verband
met de gerechtelijke vaststelling van het vaderschap een uitdaging in de
afgifte van de verklaring van erfrecht. De griffie van de Rechtbank Gro-
ningen is coöperatief bij het verstrekken van gegevens over het al dan
niet in gang zijn van zo'n procedure; beter ware het – constateert ter
Haar – als in het boedelregister dergelijke feiten zouden worden inge-
schreven. J.H.M. ter Haar, Gerechtelijke vaststelling van het vaderschap
en de verklaring van erfrecht, Tijdschrift Erfrecht 2006, nr. 5, p. 85.
24. Art. 4:187 BW; zie par. 1.
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